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JDO. DE LO PENAL N. 31
MADRID

JUICIO ORAL N° 114/2014
SENTENCIA: 00324/2015

En Madrid, a 30 de septiembre de 2015

PALOMA FEREDA RIAZA, Magistrada-Juez del Juzgado de lo
Penal n® 31 de Madrlid, ha dictada

EN NOMEFE DE S, M. EL REX

la siguiente,

Vista en juicic oral y pGblico, la causa instruida con el
nimero de D.P. 1568/2010, procedente del Juzgade de
Instruccion n® 7 de Madrid, seguida por el tramite de
Procedimienta Abreviado por delito contra la propiedad

industrial contra el acusado

sin

antecedentes penales y en sitvacién de libertad por esta

causa, en la gue han sido partes el Ministerio Fiscal y dicho
acusado, represantade por la Procuradora D*

y defendidc por el Letrade D. Javier Maestre

Rodriguez.

T Ty T




FRIMERD.- El1 Ministerioc Fiscal, en psus conclusicnes
definitivas calificd los hechos como constitutivos de un
delito continuado centra la prcepiedad industrial, previsto y
penado en los arts. 273.1 y 74 del Cbdigo Penal, del que
considerd responsable en concepto de autor al acusadeo, sin la
concurrencia de circunatancias madificativas de la
responsabilidad criminal, solicitando la pena de dos zaflos de
prisién, con inhakbilitacién especial para el dereche de
sufragio pasivo derante el tiempo de la condena, y multa de 24
meses con una ouota diaria de 10 euros, con responsabilidad
personal subsidiaria de un dfia de privacién de libertad por
cada dos cuotas diarias ng satisfechas, costas, destruccidn de
los efectos intervenidos y que indemnice a la mercantil SISVEL
en la cantldad de 18.590 eurcs, con los intereses legales, con
responsabilidad civil subsidiaria del art., 12C.4 del CP de la
sociedad

SEGUMDO.- La defersa del &acusado, en sus conclusiones
definitivas, negd las correlativas del Ministeric Fiscal y por
entander que asu dafendido ne era autor del delitc que se le
imputaba, solicité su 1libre absclucidn., Alternativamence
consideréd de aplicacién las circunstancias atenuantes de
dilaciones indebidas y de reparacidn del dafio ¥
subsidiariamente calificd los hechos como una falta que =se

encontrarfia prescrita.

TERCERO.- El juicio cral se ha celebrado el dia 23 de

saptiembre de 2015.

HECEOS FROBADOS

Bl acusado , mayor de edad y sin

antecedentes penales, administrador Oniceo del establecimiento
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. Be dediceba a la venta de
material electrénico por internet.

En diciembre de 2009 hizc un pedido de material
electrénico a una empresa chlna, que recibié en dos envios. En
enero de 2010 recibié 145 aparatos electrdénicos y en febrero
del mismo afic recibié 5C teléfoncs néviles y 50 aparatos

electrbnicos.

No se ha acraditado que los aparatos electrdinicos fueran
reproductores MPF> y multimedia, amparados por las patentes
suropeas EBEF 402.973, 660,540, 599.824 que se corresponden con
las patentes espaficlas E5 2.006.954, 2.171.164 y 2.148.418 de
las gue era licenciatariaz exclusiva en Espafia la mercantil

SISVEL.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En base a la prueba practicada en el juicio no
puede considerarse acreditada la comisidn del delito contra la
propiedad industrial imputado al acusado.

La qurisprudencis del Tribunal Supremo tiene declarado gue
para le existencia de este delitce se exigen los sigulentes
reguisitos: A) La realizacion de alguno de los actocs de
explotacién directa de la patente o modelo de wutilidad
registrados a que hace referencia dicho precepto, sin
consentimiento del titular. B) BErn cuanto & la antijuridicidad,
gue la infraccidénm del dereche se haga en atencidon a la norma
reguladora del derecho de propiedad industrial, debienco la
titularidad del miamo estar inscrita reglstralmente; y que la
repulsa social, ante tal accién, tenga la suficiente
intensidad para captar la existencia del atentado
defraudatorio. C) Respecto a la culpabilidad, es preciso que
las oconductas que enumera el Tipo ase realicen “con fines

induatriales y comerciales™; también gque el sujete activo
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tenga conccimiento del registro de la patente o modelo de
utilidad; y es necesarlec logualmente una accién consciente y
voluntaria sobre su significacién asi como el dolo especifico
de la intenclén o 4nimo defraudatoric [(E8TS 13-10-1988, 8-11-
1989).

Asimiamo, la SAP Guipdzcoa 13.3.2006 gsefiala gue el
articule 273.1 CFP contempla, como modalidades tipicas de loa
delitos contra la propledad industrial, el aiguiente elenco de
conductas: al que con fines industriales o comerciales, sin
consentimiento cel titular de wuna vatente o modelc de
utilidad, y con conocimiente de su registro, fabrigue, pcsea,
utilice, ofrezca o introduzca en el comercic obletos amparados

por tales derechos.

En el plano doctrinal se sostiene que lo determinante
para conferir significacié4n antijuridica =z las conductas
(principio de 1lesividad) no es la dimensiéon individual
{interés estricto del titular) sinc la dimensién comunitaria
{(proteccidn e la competencial, le  que permite =u
incardinacién como delito sociceconomico. E1 bien Jjuridico
protegido es el derechc de exclusiva de la explctacién
derivado de la inscripeidén regietral a favor de su titular.
Las faeultades concedidaa al titular de derecho de exclusiwva,
tiene un contenids basicamente negative, puea consiste en la
facultad de Impedir a tercercs la realizacidén de determinados
actos referidos al invento objeto de la patente (articulo 4% y

5.!- ]-IP} -

La conducta, que debe tener lugar en el admbito de una
actividad comercial o industrial, puede consistir en la
elaboracién de una copia 1déntica (es decir, una reproduceidn
exacta del contenldc de la patente), o en el diseflo de una
copla de los elementocs esenciales, ir acompaiada de
diferencias secundarias. La conducta ilicita, por lo tanto,
consiste en la reproduccidn de los elementos esenclales de la
parte original de la invencién. Por lo tanto: en la preteccidn
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de cualquler invento registral se entenderdn comprendidos
tedas las varlantes de forma materia, tamafic o disposicion de
elexentos, ocuande con ello nc se altere el principio
fundamental de la invencién descrita, reivindicada y amparada

por la patente.

La docktrina como la jurisprudencia (STS 1479/2000, de 22 -
IX} coinciden en gue el bien juridico protegido lo ceonatituye
esencialmente el dereche de usc o explotacidn exclusive de una
propiedad industrial derivado de su registro en los organismos
correspondientes. E1 bien juridice tutelado de forma inmediata
es de naturaleza individual (asi loc confirma su disponibkilidad
por el titular), lo cwal no excluye ocbviamente un efecto
mediato, indirecte o reflejo en el ambite supraindividual o
colectivo en gque se¢ concentran los interesea de los

consumidoreas en genaral.

En el caso enjuiciadc no hay duda gue la mercantil SISVEL
ara licenciataria exclusiva en Espafia de las patentes eurcpeas
BEPF 402.973, 650.540, 599.824 que se correaponden con las
patentes espafiolas ES 2.006.954, 2.171.164 y 2.148.418.

Pero no se puede considerar acreditado gque los efectos
importados por el acusade wulneraran de los derechos de
axplotacién de la patente., Elle porgue a pesar de que & lo
large del procedimiento se ha saostenido gque tales efectos eran
en su mayoria reproductores MPS con capacidad para reproducir
sonido en formate MPEG Audio, tecnologia amparada por las
citadas patentes, lo cierto es que en el acte del juicie no =ze

ha practicado ninguna prueba que asi lo acredite.

La uUnica prueba practicada en el Jjuicic a instancia del
Miniscerio Fizcal, tras haber retirade la acusacién particular
la mercantil SISVEL, fue la declaracién del perito

» que ratificé en el plenaric el

informe pericial emitido, gue cbra a los folios 178t y ss. de
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las actuaciones. En dicho informe, expone el peritc que para
determinar =81 un producte especiflco ha sido fabricado
utilizando una patente concreta existen tres vias: el método
directo, <desmontande el producto y cada wuno de sus
cocmponentes, el metodo indirecto, comprobando el
funcicnamiente del producto en su conjunte, y el métcdo
documental, siencdo éste el utilizado en el casoc enijuiciado,
exponiendo el perito que todos loa equipog incautados invocan
y reconocen, tanto en el erbalaje como en sus instrucciones,
gue son compatibles ME3/MP4 y, ademas, el teléfonc T538 y el
reproducter multimedia aportan expresamente el eatan dar OVBE-
T. En el juicic manifeatd el perito cue no comprobd que no
examningd los dispesitivos ni que éstos se correspondian con lo
que decia el fabricante, y 86lo analizé el manva. de
instruccicnes, mostrandoe confianza en que el manual coincidia

con el aparate, puss sinc se trataria de otra cosa.

Esta prueba resulta del tode insuficiente para acreditar
gque los aparatos electrénicos enviados =& la empresa
administrada por el acusadc vulneraban las marcas eurcpeas y
espaficlas de las gue era licenciataria SISVEL, pues de la
misma no se desprende gqus los todos dispositivos, o ern una
muesira representativa, fueram ztodos analizados, ni siquiera
gue se comprobara su funcionamiento, lo que hubiera resultado
suficiente, sin que la mera apariencia externa de los mismos,
¢ el manual de instruccicnes, pongan de manifiesto =in lugar a
ninguna doda la utilizacién de una tecnologla concreta, pues
desde luegqo nada indica 2 que los aparatos no se

correspondieran realmente con lo especificadc en la caja o en

el manual, o no funcionaran correctamente y fueran
defactuonos.
En definitiva, no acreditade por lo expuesto gue los

aparatos vulneren el dereche de la licenciataria de las
patentes, no concurren los elementos del tipo que regula el

art, 273.1 del CP, cque requiere la fabricacién, importacidn,
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posesidn, utilizacidén, ofrecimiente o introduccion en el
comarcio de chjetos amparados per la patente, por 1o gue se &a
de proceder a la absolucidén del acusado del delito contra la

propiedad industrial del que viene acusado.

SEGUNMDO.- De conformidad con lo dispuesto en el Art. 123
del Cédigo Penal, en relacién con el Art. 240 de la LECr.,

procede declarar de oficio las costas cauzadas.

ABSUELVO A , del delito contra
la propiedad industrial del que viene acusade en la preasente

causa, declarando de oficio las costas procesales causadas.

Notifiguese eata resolucidn al Ministerio Fiscal y a las
parkes a las gue se harza saber qus contra la miama cabe
recurso de apelacién ante la Audiencia Provincial de Madrid,
en término de DIEZ DIAS transcurrido el cual se procederd a

declararse su firmeza.

Asi, pcr esta Sentencia, de la que se deducirid testimonio
gue se llevari a los autcs originales, lo pronuncio, mando y

firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior
Sentencia por la misma Juez que la dictd, estando celebrande
audiencia pcblica en el dia de su fecha, de lo gue yo, el

letrade de la Administracién de Justicia. Doy fe



